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Het begin van de Stichting-Lodewijk de Raet 
De Stichting-Lodewijk de Raet werd in 1952 opgericht als instel ling van openbaar 
nut en ontstond uit de Vlaamse Volkshogeschoolcursussen die in 1950 voor het 
eerst waren ingericht.ln de toenmalige statuten werd de opdracht omschreven als 
die van 'een instelling voor volksopleiding' die aan volwassen Vlamingen 'een gele­
genheid tot vorming en bezinning' wilde verschaffen met het oog op 'de ontplooi­
ing van hun volkskrach( 'het ontwikkelen van hun besef van samenhorigheid' en 
'een vernieuwing van de volkscultuur: De Stichting wilde een kader bieden waarin 
nagedacht kon worden over culturele, maatschappelijke, economische en staat­
kundige problemen, en dit'in de geest en volgens de methode van de volkshoge­
scholen'l. De initiatiefnemers wilden met de Stichting een ontmoetingsplaats voor 
Vlaamsgezinden creeren waar maatschappelijke vraagstukken werden bestudeerd 
en waar gezamenlijk naar oplossingen werd gezocht.2 

De Stichting was een product van haar tijd. Zij wilde een pluralistische boodschap 
uitdragen voor'zelfbewuste Vlamingen; als een alternatief op de toenmalige logica 
van verzuiling en verdeeldheid binnen de Belgische maatschappij en Brusselse sa­
menleving. In dat vlak was zij begin jaren '50 een voortrekker. Zonder het enga­
gement van twee mensen in het bijzonder zou de Stichting nooit het licht heb­
ben gezien. Dit was ten eerste Maurits Van Haegendoren (1903-1994), historicus, 
archivaris bij het Algemeen Rijksarchief. later professor aan het Hoger Instituut 
voor Bestuurs- en Handelswetenschappen te Brussel. In de jaren 1968-'77, na zijn 
ootslag uit de Stichting, werd Van Haegendoren ook gecobpteerd senator voor 
de Volksunie. De tweede oprichter was Max Lamberty (1893-1975) die na een laat-
,. ig doctoraat in de sociale wetenschappen hoogleraar sociologie werd aan het 

Universitair Instituut voor Overzeese Gebieden te Antwerpen (1945), later aan de 
'nklijke Militaire School (vanaf 1 956) te Brussel, zijn geboortestad. Lamberty was 

1962 ook nog medeoprichter van een Centrum voor Andragogisch Onderzoek 
.'OQ( de studie van volwassenenvorming en cultuurbeleid . 

. .... r.riaegendoren was de man van de praktijk en de eigenlijke initiatiefnemer voor 



de oprichting van de Stichting. Van hem ging het engagement uit met betrekking 
tot volksontwikkeling en volwassenenvorming. Lamberty incarneerde meer het 
ideele, het breder maatschappelijk en pluralistisch opzet van de Stichting. Hij was 
de man die de samenwerking tussen Vlaamsgezinden wilde bevorderen en invloed 
uitoefende op inhoudelijke aspecten, zoals het samenstellen van de programma's 
en het vastleggen van thema's voor colloquia. Lamberty was de neef van Lodewijk 
de Raet (1870-1914), naar wie de Stichting werd genoemd, en die met zijn socio­
logische en economische studies een belangrijk vernieuwer was geweest van de 
Vlaamse Beweging rond de eeuwwisseling. Het is onder invloed van Lamberty dat 
in de statuten van de Stichting die typische termen uit het gedachtegoed van de 
Raet werden opgenomen: volksopleiding, volkskracht en volkscultuur. 

Oat zijn de elementen waarop ik in deze bijdrage meer uitgebreid wens in te gaan: 
de idee van volksontwikkeling zoals die door de Raet en zijn tijdgenoten vorm 
gegeven werd, en de wijze waarop de oprichters van de Stichting daar een halve 
eeuw later terug bij aanknoopten in een gewijzigde maatschappelijke context die 
was getekend door oorlog, ideologische verdeeldheid en communautaire strijd. De 
figuur van Lamberty in zijn hoedanigheid als bruggenbouwer tussen katholiek en 
vrijzinnig Vlaanderen en Brussel, wens ik daar kort bij te belichten. Samen met Van 
Haegendoren was het immers zijn betrachting om te Brussel een gespreksforum 
te creeren waar Vlaamse burgers zouden samenkomen, over de bestaande breuk­
lijnen heen. Oat moest dan op termijn de dynamiek van een werkelijke Vlaamse 
gemeenschap' en ook de 'medeburgerlijke samenhorigheid van het Vlaamse volk' 
ten goede komen. Maar laten we eerst even terug gaan in de tijd, naar het prille 
begin van de Vlaamse volksopleiding. 

Volksontwikkeling volgens Lodewijk de Raet 
Volksopleiding en -ontwikkeling was sterk in de mode rond de overgang van de 
1 ge naar de 20e eeuw. De interesse die toen bestond voor wat men de culturele en 
intellectuele verheffing van de massa noemde, was een algemeen Europees feno­
meen. De idee van volksontwikkeling was ontstaan uit de toen aan de gang zijnde 
moderniserings- en democratiseringsprocessen waarin het klassieke onderwijsnet 
te kort schoot, want nog te sterk voorbehouden aan de maatschappelijk domi­
nante elite. Leerplicht tot 14 jaar bestond toen immers nog niet. Aan de basis van 
de eerste volkshogescholen die in Scandinavie, Duitsland en Nederland ontston­
den, lag dus zeker het principe van 'correctieonderwijs' (d.i. toch een kans bieden 
aan wie geen onderwijs had genoten), maar ook reeds de idee van permanente 
vorming in een breder ideologisch opzet. 

In Denemarken was men er op een gegeven ogenblik mee begonnen om jonge 
mensen op het platteland tijdens de lange winters in residentiele vormingscentra 
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sa men te brengen. Uit deze vorm van leven en leren in groepsverband - een ge­
meenschapsvorm die kenmerkend is voor het protestantisme - moest dan een 
nieuwe dynamiek ontstaan die op termijn ten goede zou komen aan het nationale 
leven en de eigen identiteit, die het onder de 1 ge-eeuwse oOrlogen zo sterk te 

verduren had. 

Deze onderwijsfilosofie, die we later in de Stichting-Lodewijk de Raet aan'tref­
fen toonde ook verwantschap met de Engelse colleges waar studenten samen­
leefden en via discussie met elkaar leerden omgaan. In Groot-Brittannie maakte 
de University Extension opgang en die kreeg ook bij ons navolging. Dit gebeurde 
voor een eerste keer in Gent.3 ln 1892 zag men daar de oprichting van wat heette 
'Hooger Onderwijs voor het Volk in de moedertaal, uitgaande van de Hogeschool 

van Genf 

De Raet, die later lid werd van de Hogeschoolcommissie waarin de vernederlandsing 
van de Gentse universiteit werd voorgesteld, was tijdens zijn studentenjaren te Brussel 
medeoprichter geweest van de Bond der Vlaamsche leerlingen van het Arrondisse:n~nt 
Brussel Help U Zelf. Samen met zijn liberale vrienden van de studentenver~nlglng 
Geen Taal, Geen Vrijheid waarvan hij voorzitter was, trachtte hij daaropvolgend In 1894 
te Brussel een Vlaamse University Extension op te richten.4 ln 1898 ging op haar beurt 
de Katholieke Vlaamse Hogeschooluitbreiding van start (Antwerpen) en veel later 
nog ook een Maurits Sabbe Volksuniversiteit (eveneens in Antwerpen). 

In deze verschillende initiatieven gold het een uitgesproken flamingantisch opzet: 
men wou het volk verheffen door democratisch onderwijs van hoog tot laag in de 
eigen taal. In deze context verdedigde de Raet het principe va~ volksontwikkeling 
als basis voor de Vlaamse ontvoogding en volkskracht, als mlddel om de zoge­
naamde sociale taalgrens te doorbreken die zich vooral in de hoofdstad sterk deed 
gevoelen. De politieke, sociologische en taalkundige situatie van. Br~ss~1 maakte er 
de verwezenlijking van Vlaamse materiele en professionele asplratles In de elgen 
moedertaal immers moeizaam. De verfransing bleef het instrument bij uitstek van 
sociale mobiliteit, en de taalwetten van de jaren 1930 hadden er de druk niet van 

kunnen verminderen. 

Lodewijk de Raet stierf onverwachts in 1914, maar zijn boodschap bleef ook in 
de volgende decennia bijzonder levendig. Hij werd herinnerd en als een van .de 
pioniers van volksopleiding in Belgie, en als grondlegger van de vernederlan~slng 
van het hoger onderwijs, en ook als de theoreticus van de Vlaa.mse eco~om~sche 
bewustwording. Het ging hem immers om de noodzaak een elite te creeren In d: 
eigen taal die leiding kon geven aan het Vlaamse volk, hetgeen. door de versprel­
ding van kennis in het Nederlands uiteindelijk gans de samenlevlng ten goede zou 



komen: zo wilde hij van de Vlaamse Beweging een massabeweging maken die het 
taalaspect zou overstijgen. Voor de universiteit (maar ook voor volwassenenoplei­
ding) was dus een belangrijke rol weggelegd, in de ontwikkeling van een Vlaamse 
volkskracht en welvaart. Het belang van een Vlaamse Hogeschool werd door de 
Raet constant onderstreept als remedie voor de toenmalige problemen van ar­
moede in Vlaanderen en haar achtergestelde positie in het algemeen. 

Zonder economische welvaart was er immers ook geen culturele bloei mogelijk en 
om economisch vooruit te komen was er op zijn beurt dus eerst scholing nOdig5 
Deze ideeen kregen in de jaren 1920-'30 een breed gehoor, onder meer in die 
milieus waar men de Vlaamse economische belangen sterk benadrukte. En ook de 
volksontwikkelingidealen vonden toen nieuwe pleitbezorgers die de kloofwensten 
te overbruggen tussen academici en 'de burgerbeschaving' enerzijds en volksleven 
en -cultuur anderzijds.

6 
Op praktisch vlak speelde toen de jurist Vital Haesaert, ac­

tief in de katholieke studentenbeweging, een belangrijke rol bij de oprichting van 
de eerste Nederlandse volkshogeschool in Friesland. Na de Tweede Wereldoorlog 
zou hij, samen met Van Haegendoren en anderen, de Vlaams-Nederlandse sa men­
werking hieromtrent bewerkstelligen? Het Nederlandse volkshogeschoolmodel 
zou de directe inspiratiebran worden bij de oprichting van de Stichting-LodeWijk 
de Raet te Brussel in 1952. 

De oprichting van de Stichting betekende een blijvende herinnering aan de fi­
guur van Lodewijk de Raet; tegelijkertijd werd het opzet van de instelling in geheel 
nieuwe termen gedefinieerd, eigen aan de veranderde economische situatie van 
Vlaanderen na de oorlog en de positie van Brussel in de communautaire context. 
In een klimaat van hernieuwde aandacht voor volwassenenvorming, eman'cipatie 
en permanente vorming, wilde de Stichting bovendien een bijdrage leveren tot 
het versterken van de mondigheid en participatie van elke Vlaamse burger. Aan de 
grondslag hiervan lag de pluralistische gedachte dat de verscheidenheid van men­
sen, via concrete vormen van samenwerking, op een positieve manier bijdraagt tot 
de opbouw van de maatschappij; een boodschap die actueel blijft in het huidige 
Brussel. De Stichting vervulde daarin werkelijk een pioniersfunctie. 

Max Lamberty a's bruggenbouwer 
Lodewijk de Raet oefende een sterke intellectuele invloed uit op zijn neef Max 
Lamberty.ln de geschriften van Lamberty, die vandaag nog herinnerd wordt als 'de 
filosoof van de Vlaamse Beweging; staat de opvatting centraal dat ideeen materie 
tot leven (kunnen) wekken. Aan waarden (het Ware, het Schone, het Goede) wordt 
daarbij een centrale ral toegekend. Medemenselijkheid, verdraagzaamheid en eer­
bied voor de menselijke persoon is het engagement dat daar 10gischerWijze moet 
uit voortvloeien. Pluralisme en humanisme zijn zonder tWijfel de sleutels waarmee 
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we Lamberty's betrokkenheid bij het ontstaan van de Stichting moet~n ~egrijp.en . 
Een humanisme als drager van 'de vrijmaking der volkeren, geeste.IIJk en sOClaal 
gezien~ Of met andere woorden: voor een progressieve en democratlsc~~ Vla~.mse 
Beweging die, ideologisch en cultureel onafhankelijk van ~erk. en pohtle ~, IJvert 
voor een sociaal-economische ontplooiing, zoals de Raet die slnds de 19 eeuw 
had vooropgesteld. 

Met zijn contacten in de kringen van het Belgische socialisme, katholicisme en 
Vlaams nationalisme, kwam Lamberty als de inte"ectue~e drager v~n zulk e~n 
maatschappelijk project bijzonder geloofwaardig ove~. . ~IJ publlceerde zlJn 
eerste essays in Ontwikkeling, het tijdschrift van de sOClahstlsche Centrale voor 
Arbeidersopvoeding; katholieke boegbeelden zoals kannunik Ja~ques Le:lercq en 
de latere kardinaal Leon Suenens behoorden tot zijn vriende~krln~; e~ tlJdens ?e 
oorlog pleitte hij in de socialistische weerstand voor een vernleuwlng In huma~ls­
tische richting van de socialistische doctrine. Dit engagement maakte he.~ nadlen 
onaantastbaar en vanuit die comfortabele positie was het hem mogellJk om de 
Vlaamse Beweging na de oorlog opnieuw te verde~ige~, na h.ety~uma van de col­
laboratie en de repressie. Die hadden niet in het mlnst In sOClallstlsche r~n~e~ het 
anti-Vlaamse klimaat aangewakkerd. Dat Lamberty nu juist van de sOClahstlsche 
beweging de stempel droeg, kon zijn legitimiteit inzake Vlaamse aangelegenhe­
den enkel maar ten goede komen. Hij nam deel aan het Algem~en Vlaam~ Congres 
van 1949 waar hij Van Haegendoren voor het eerst ontmoette. Die was slnds 1933 
actief binnen het Vlaams Verbond van Katholieke Scouts en legde zlch ~a. de. oor­
log vooral toe op het verbeteren van contacten tussen katholieke~ en vr~Jzlnnlgen . 
Hij was toen ook zeer actief in de volkshogeschoolbeweging en stlchtte In 195? de 
v z w Vlaamse Volkshogeschoolcursussen, de directe voorloper van de .Stlc.htln~­
L~d~wijk de Raet. lO Van Haegendoren was de eerste voorzittervan de Stlc~tlng (In 
1968 opgevolgd door Renaat Roels, in 1998 door Karel Van G~ethem en In 2008 
door Herman Lauwers) en Lamberty de eerste algemeen voorzltter. 

De Stichting werd geleid door een raad van beheer en een algemene raad. De v:~r­
king gebeurde regionaal, in aanvankelijk 27 pluralisti:ch samengestelde comites. 
Midden jaren 70 echter werd de Stichting gereorganlseerd, om te beantwoorden 
aan de vereisten van een nieuw decreet van de Cultuurraad van de Nederlandse 
Cultuurgemeenschap op het sociaal-cultur~le .vo:mingswerk, en de werkzaar:'he­
den verschoven naar provinciaal niveau. TWlntlg Jaar later werd de boeg opnl~uw 
omgewend richting schaalvergrotingn Het is uit deze o~~envolgende . belelds­
ingrepen in het volksontwikkelingswerk dat onder meer CltlzenneNormlngsplus. 
Brussel zou ontstaan, min of meer op de grondvesten van de Brab~nts~ volksho­
geschooltak van de Stichting-Lodewijk de Raet. Na meer dan 50 Jaar In Brussel, 
verhuisden bovendien de hoofdkantoren van de Stichting in 2005 naar Gent. 



De Stichting in haar tijd: 
een pluralistische baanbreker te Brussel 

De bedoeling van Van Haegendoren en Lamberty in 1952 was dus tweevoudig ge­
weest. Van in het begin immers fungeerde de Stichting enerzijds als ontmoetings- en 
studiecentrum voor maatschappelijke problemen, en anderzijds als sociaal-culturele 
instelling voor persoonlijkheidsvorming en algemene cultuurverspreiding,12 Men 
zou verwachten dat in jaren '50, tegen de achtergrond van een nieuwe democra­
tiseringsgolf en de komst van nieuwe middelen tot cultuuroverdracht, de interesse 
voor cultuurverspreiding via volkshogescholen zou afnemen, De realiteit was anders, 
De belangstelling - op termijn ook vanwege de subsidierende Staat - voor volksop­
leiding werd in de volgende decennia zelfs groter, De inspiratie bleef nog groten­
deels uit het noorden komen, maar ook een reeks internationale organismen gaven 
nieuwe impulsen, De jaren 1960-70 kunnen zelfs gezien worden als de echte start 
van de sector, indien we als uitgangspunt de UNESCO-conferentie ne men van 1960 
die gewijd was aan volwassenenvorming en de nood aan permanente educatie, in 
aansluiting op het gewone schoolnetwerk. Dit werd de basis van de totstandkoming 
van een sociaal-cultureel netwerk van professionele vormingsinstellingen waarvan 
de intellectuele grondslag een geactualiseerd emancipatorisch project was,13 

Bij heel wat Vlamingen in Brussel en daarbuiten speelde oorspronkelijk de be­
zorgdheid om een pluralistisch intellectueel klimaat tot stand te brengen en om 
de Vlaamse eisen op die manier meer kracht bij te zetten, In het nastreven en ver­
wezenlijken van dat opzet was de Stichting werkelijk een baanbreker. Het is de 
doelbewuste verwerping van verzu iling en verdeeldheid die de Stichting-Lodewijk 
de Raet en zij die haar steunden in de eerste bestaansjaren begeleidde, Dit waren 
jaren waarin het franskiljonisme nieuw leven werd ingeblazen via de constante 
verwijzing naar de collaboratie en de daarmee verband houdende koningskwes­
tie, De Vlaamse Beweging werd gediscrediteerd, De schoolkwestie maakte boven­
dien duidelijk dat er een alternatief moest komen op de bestaande situatie waarbij 
een grote partij haar politiek-ideologische visie aan de hele bevolking kon opleg­
gen, Pluralisme, zoals het in de vroege Stichting steeds begrepen werd, betekende 
daarentegen het naast elkaar bestaan en aanvaarden van de verscheidenheid 
van de leden van een groep; en van die verscheidenheid gebruik maken om de 
maatschappij op te bouwen via concrete vormen van samen-Ieven, Pluralisme en 
humanisme waren er niet enkel via Lamberty en Van Haegendoren in het ideeen­
goed van de Stichting, maar leefden er ook in de praktijk bij de diverse medewer­
kers en participanten, Het ging er immers om 'zelfstandige, niet-partijgebonden en 
opinievormende elementen vrijblijvend met elkaar te confronteren:14 

Het pluralisme kende in Belgie een hoogtepunt in de jaren 1960-'70; het was toen 
reeds enkele decennia een essentieel element van het bekende Belgische con-
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, h Sociaal Pact had voortgebracht, in 1958 het 
flictbeheersingmodel dat In 1944 et N ht 5 was de totstandkoming van zulke 
School pact en in 1973 het Cultuurpact. oc an 5 samenwerking in de jaren 1940-

compromisprocessen nie,~ vanzelf ,~egas~:~~s:~ het Vermeylenfonds bijvoorbeeld 
'50 nog eerder uitzonderllJk, HetWI em k'Ing met katholieke en Vlaams-

I"k Ike vorm van samenwer 
waren aanvanke IJ tegen ~ , , rd maar voor het eerst doorbroken met het 
nationale verenigingen, ,D~e poslt~e w~ het eerste naoorlogs Algemeen Vlaams 
Algemeen Vlaams Comlte (194? en p dsen kwamen er tot een akkoord over 
Congres te Brussel (19~9) , De dne,cultuurfO;nzien van de taalgrens, de Limburgse 
een gemeenschappellJke opstelllng tebn a ken Er was en dit sinds het einde 

b 'k d talen in estuursza , , 
economie en het ge rUI ~r d' e evolutie in de Vlaams-nationale milieus, wat 
van de jaren 1940, een gehJkaar , Ig , van de Vlaamse Volksbeweging, Deze oe­
zou aanleiding geven tot de opnchtl~,g , rband met them a's als (een aanvan­
fende druk uit op de traditionele partlJen In ve , 15 
kelijk nog gematigde) federalisering en amnestle, 

, de Vlamingen kan niet 105 gezien worden van 
Deze groeiende bewust:,ordlng van , d' ' Vlaanderen tot de go/den sixties zou 
de naoorlogse economlsche expansle, le ~n oeiende bewustwording prioritair. 
leiden, En de positie van Brussel ~er~ In dled~r voorbije (en blijvende) achterstel­
De hoofdstad stond immers sym 00 ~~or I yen werd er dan ook vaak als een 
ling van Nederlandstaligen; het verenlglngbs e houwd voor het behoud van het 

, d d' , gsinstrumenten esc , 
van de ultleme ver e ~gl~ de voortschrijdende verfranslng, De 
Nederlandstalige identlteltsgevoel e~ ~egen functioneerden er vaak als de enige 
verschillende sociaal-culturele verenlglngen 'Brussel maar dit gebeurde dik­
onthaal- en opvangstr,~ct,uren ~oor,Vla~~~~~~~ng wou'dit sociaal-cultu reel net­
wiJ'ls op totaal ongecoordlneer e wIJze, I k epelen Oat maakte de Stichting 

I dan to ch moree over 0, , 'd ' 
werk zo niet structuree , , ' h k d van de Vlaamse aanwezlghel In 
sinds haar beginjaren zo unlek ,bln~en ~~e~~~ratische samenlevingsopbouw in 
de hoofdstad: met nam~ haar Inze voo " t conce t van sociaal-culturele raden, 
Brussel. In de jaren 1970 I ntrodu~e~de ZlJ :~nitiatiev~n op gemeentelijk niveau tot 
een bundeling van alle bestaan e aam~ artner zou optreden voor de overheid, 
een representatief orgaan dat als g~s~r~ P n deze Vlaamse sociaal-culturele ra­
De Stichting steunde actief de opnc tlng, va

1972 
leidde tot de instelling van een 

den in de Brusselse ge~eenten, h~~:e~a~selijk sociaal-cultureel werk te Brussel. 
algemene Agglomeratler,aa~ voor d 01aamse bevolking in de Brusselse agglo-
De gemeenschapsorganlsatl~ ~an ~e Vlaamse rand rond Brussel stonden hoog 
meratie en ook de probl~ma~Ie van d tweede helft van de jaren '80 trachtte de 
op de agenda van de Stlchtlng, In e , aan te knopen bij de beginjaren, 
Stichting-Lodewijk de Raet daarn~,ast oP~~:en te bevorderen door middel van 
en de dialoog over maatschappehJkEe prod een aantal colloquia georganiseerd, 
een Pluralistisch Gesprekscentrum, r we,r

6 
en 

onder meer over het statu ut van Brussel. 
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verwijzing naar de collaboratie en de daarmee verband houdende koningskwes­
tie. De Vlaamse Beweging werd gediscrediteerd. De schoolkwestie maakte boven­
dien duidelijk dat er een alternatief moest komen op de bestaande situatie waarbij 
een grote partij haar politiek-ideologische visie aan de hele bevolking kon opleg­
gen. Pluralisme, zoals het in de vroege Stichting steeds begrepen werd, betekende 
daarentegen het naast elkaar bestaan en aanvaarden van de verscheidenheid 
van de led en van een groep; en van die verscheidenheid gebruik maken om de 
maatschappij op te bouwen via concrete vormen van samen-Ieven. Pluralisme en 
humanisme waren er niet enkel via Lamberty en Van Haegendoren in het ideeen­
goed van de Stichting, maar leefden er ook in de praktijk bij de diverse medewer­
kers en participanten. Het ging er immers om 'zelfstandige, niet-partijgebonden en 
opinievormende elementen vrijblijvend met elkaar te confronteren:14 

Het pluralisme kende in Belgie een hoogtepunt in de jaren 1960-'70; het was toen 
reeds enkele decennia een essentieel element van het bekende Belgische con-
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. h Sociaal Pact had voortgebracht, in 1958 het 
fl ictbeheersingmodel dat In 1944 et N ht s was de totstandkoming van zulke 
School pact en in 1973 het Cultuurpact. oc an s samenwerking in de jaren 1940-
compromisprocessen nie.~ vanzelf .~egas~:~~s:~ het Vermeylenfonds bijvoorbeeld 
'50 nog eerder uitzonderhJk. HetWI em k'Ing met katholieke en Vlaams-

I"k Ike vorm van samenwer 
waren aanvanke IJ tegen ~ . . rd maar voor het eerst doorbroken met het 
nationale verenigingen .. D~e poslt~e w~ het eerste naoorlogs Algemeen Vlaams 
Algemeen Vlaams Comlte (194? en p dsen kwamen er tot een akkoord over 
Congres te Brussel (19~9) . De dnecultuurfO;nzien van de taalgrens, de Limburgse 
een gemeenschappellJke opstelllng tebn a ken Er was en dit sinds het einde 

b 'k d talen in estuursza . , 
economie en het ge rUI ~r d' e evolutie in de Vlaams-nationale milieus, wat 
van de jaren 1940, een gehJkaar . Ig . van de Vlaamse Volksbeweging. Deze oe­
zou aanleiding geven tot de opnchtl~.g . rband met them a's als (een aanvan­
fende druk uit op de traditionele partlJen In ve . 15 

kelijk nog gematigde) federalisering en amnestle. 

. de Vlamingen kan niet 105 gezien worden van 
Deze groeiende bewust:,ordln9 van. d' . Vlaanderen tot de go/den sixties zou 
de naoorlogse economlsche expansle. le ~n oeiende bewustwording prioritair. 
leiden. En de positie van Brussel ~er~ In dled~r voorbije (en blijvende) achterstel­
De hoofdstad stond immers sym 00 ~~or I yen werd er dan ook vaak als een 
ling van Nederlandstaligen; het verenlglngbs e houwd voor het behoud van het 

. d d' . gsinstrumenten esc . 
van de ultleme ver e ~gl~ de voortschrijdende verfranslng. De 
Nederlandstalige identlteltsgevoel e~ ~egen functioneerden er vaak als de enige 
verschillende sociaal-culturele verenlglngen . Brussel maar dit gebeurde dik­
onthaal- en opvangstr.~ct.uren ~oor.Vla~~~~~~~ng wou'dit sociaal-cultureel net­
wiJ'ls op totaal ongecoordlneer e wlJze. I k epelen Oat maakte de Stichting 

I dan toch moree over o· . 'd . 
werk zo niet structuree , . . h k d van de Vlaamse aanwezlghel In 
sinds haar beginjaren zo unlek .b ln~en ~~e~~~ratische samenlevingsopbouw in 
de hoofdstad: met nam~ haar Inze voo" t conce t van sociaal-culturele raden, 
Brussel. In de jaren 1970 Introdu~e~de ZIJ :~nitiatiev~n op gemeentelijk niveau tot 
een bundeling van alle bestaan e aam~ artner zou optreden voor de overheid. 
een representatief orgaan dat als g~s~r: P n deze Vlaamse sociaal-culturele ra­
De Stichting steunde actief de opnc tlng. va

1972 
leidde tot de instelling van een 

den in de Brusselse ge~eenten, h~~:e~a~selijk sociaal-cultureel werk te Brussel. 
algemene Agglomeratleraa~ voor d 01aamse bevolking in de Brusselse agglo-
De gemeenschapsorganlsatl~ ~an ~e Vlaamse rand rond Brussel stonden hoog 
meratie en ook de probl~ma~Ie van d tweede helft van de jaren '80 trachtte de 
op de agenda van de Stlchtlng. In e . aan te knopen bij de beginjaren, 
Stichting-Lodewijk de Raet daarn~.ast oP~~:en te bevorderen door middel van 
en de dialoog over maatschappehJkEe prod een aantal colloquia georganiseerd, 
een Pluralistisch Gesprekscentrum. r we,r

6 
en 

onder meer over het statu ut van Brussel. 
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