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Het begin van de Stichting-Lodewijk de Raet

De Stichting-Lodewijk de Raet werd in 1952 opgericht als instelling van openbaar
nut en ontstond uit de Viaamse Volkshogeschoolcursussen die in 1950 voor het
eerst waren ingericht. In de toenmalige statuten werd de opdracht omschreven als
die van ‘een instelling voor volksopleiding' die aan volwassen Vlamingen ‘een gele-
genheid tot vorming en bezinning' wilde verschaffen met het oog op ‘de ontplooi-
ing van hun volkskracht, 'het ontwikkelen van hun besef van samenhorigheid’en
‘een vernieuwing van de volkscultuur’ De Stichting wilde een kader bieden waarin
nagedacht kon worden over culturele, maatschappelijke, economische en staat-
kundige problemen, en dit'in de geest en volgens de methode van de volkshoge-
scholen’. De initiatiefnemers wilden met de Stichting een ontmoetingsplaats voor
Vlaamsgezinden creéren waar maatschappelijke vraagstukken werden bestudeerd
en waar gezamenlijk naar oplossingen werd gezocht.?

De Stichting was een product van haar tijd. Zij wilde een pluralistische boodschap
uitdragen voor ‘zelfbewuste Vlamingen; als een alternatief op de toenmalige logica
van verzuiling en verdeeldheid binnen de Belgische maatschappij en Brusselse sa-
menleving. In dat vlak was zij begin jaren ‘50 een voortrekker. Zonder het enga-
gement van twee mensen in het bijzonder zou de Stichting nooit het licht heb-
ben gezien. Dit was ten eerste Maurits Van Haegendoren (1903-1994), historicus,
archivaris bij het Algemeen Rijksarchief, later professor aan het Hoger Instituut
voor Bestuurs- en Handelswetenschappen te Brussel. In de jaren 1968-'77, na zijn
ontslag uit de Stichting, werd Van Haegendoren ook gecodpteerd senator voor
de Volksunie. De tweede oprichter was Max Lamberty (1893-1975) die na een laat-
tijdig doctoraat in de sociale wetenschappen hoogleraar sociologie werd aan het
Universitair Instituut voor Overzeese Gebieden te Antwerpen (1945), later aan de
Koninklijke Militaire School (vanaf 1956) te Brussel, zijn geboortestad. Lamberty was
i 1962 ook nog medeoprichter van een Centrum voor Andragogisch Onderzoek
»00r de studie van volwassenenvorming en cultuurbeleid.

¥an Haegendoren was de man van de praktijk en de eigenlijke initiatiefnemer voor
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de oprichting van de Stichting. Van hem ging het engagement uit met betrekking
tot volksontwikkeling en volwassenenvorming. Lamberty incarneerde meer het
ideéle, het breder maatschappelijk en pluralistisch opzet van de Stichting. Hij was
de man die de samenwerking tussen Vlaamsgezinden wilde bevorderen en invioed
uitoefende op inhoudelijke aspecten, zoals het samenstellen van de programma’s
en het vastleggen van thema’s voor colloquia. Lamberty was de neef van Lodewijk
de Raet (1870-1914), naar wie de Stichting werd genoemd, en die met zijn socio-
logische en economische studies een belangrijk vernieuwer was geweest van de
Vlaamse Beweging rond de eeuwwisseling. Het is onder invloed van Lamberty dat
in de statuten van de Stichting die typische termen uit het gedachtegoed van de
Raet werden opgenomen: volksopleiding, volkskracht en volkscultuur.

Dat zijn de elementen waarop ik in deze bijdrage meer uitgebreid wens in te gaan:
de idee van volksontwikkeling zoals die door de Raet en zijn tijdgenoten vorm
gegeven werd, en de wijze waarop de oprichters van de Stichting daar een halve
eeuw later terug bij aanknoopten in een gewijzigde maatschappelijke context die
was getekend door oorlog, ideologische verdeeldheid en communautaire strijd. De
figuur van Lamberty in zijn hoedanigheid als bruggenbouwer tussen katholiek en
vrijzinnig Vlaanderen en Brussel, wens ik daar kort bij te belichten. Samen met Van
Haegendoren was het immers zijn betrachting om te Brussel een gespreksforum
te creéren waar Vlaamse burgers zouden samenkomen, over de bestaande breuk-
lijnen heen. Dat moest dan op termijn de dynamiek van een werkelijke ‘Vlaamse
gemeenschap’en ook de ‘medeburgerlijke samenhorigheid van het Vlaamse volk’
ten goede komen. Maar laten we eerst even terug gaan in de tijd, naar het prille
begin van de Vlaamse volksopleiding.

Volksontwikkeling volgens Lodewijk de Raet

Volksopleiding en -ontwikkeling was sterk in de mode rond de overgang van de
192 naar de 20° eeuw. De interesse die toen bestond voor wat men de culturele en
intellectuele verheffing van de massa noemde, was een algemeen Europees feno-
meen. De idee van volksontwikkeling was ontstaan uit de toen aan de gang zijnde
moderniserings- en democratiseringsprocessen waarin het klassieke onderwijsnet
te kort schoot, want nog te sterk voorbehouden aan de maatschappelijk domi-
nante elite. Leerplicht tot 14 jaar bestond toen immers nog niet. Aan de basis van
de eerste volkshogescholen die in Scandinavié, Duitsland en Nederland ontston-
den, lag dus zeker het principe van ‘correctieonderwijs' (d.i. toch een kans bieden
aan wie geen onderwijs had genoten), maar ook reeds de idee van permanente
vorming in een breder ideologisch opzet.

In Denemarken was men er op een gegeven ogenblik mee begonnen om jonge
mensen op het platteland tijdens de lange winters in residentiéle vormingscentra
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samen te brengen. Uit deze vorm van leven en leren in groepsverband — een ge-
meenschapsvorm die kenmerkend is voor het protestantisme — moest da.n een
nieuwe dynamiek ontstaan die op termijn ten goede zou komen aan het nationale
leven en de eigen identiteit, die het onder de 19%-eeuwse oorlogen zo sterk te

verduren had.

Deze onderwijsfilosofie, die we later in de Stichting-Lodewijk de Raet aantref-
fen, toonde ook verwantschap met de Engelse colleges waar studenten samen-
leefden en via discussie met elkaar leerden omgaan. In Groot-Brittannié maakte
de University Extension opgang en die kreeg ook bij ons navolging. Dit gebeurde
voor een eerste keer in Gent.? In 1892 zag men daar de oprichting van wat heette
‘Hooger Onderwijs voor het Volk in de moedertaal, uitgaande van de Hogeschool
van Gent.

De Raet, die later lid werd van de Hogeschoolcommissie waarin de vernederlandsing
van de Gentse universiteit werd voorgesteld, was tijdens zijn studentenjaren te Brussel
medeoprichter geweest van de Bond der Viaamsche leerlingen van hetArrondisse(n?nt
Brussel Help U Zelf. Samen met zijn liberale vrienden van de studentenvergmglng
Geen Taal, Geen Vrijheid waarvan hij voorzitter was, trachtte hij daaropvolgend in 1894
te Brussel een Vlaamse University Extension op te richten.? In 1898 ging op haar beurt
de Katholieke Vlaamse Hogeschooluitbreiding van start (Antwerpen) en veel later
nog ook een Maurits Sabbe Volksuniversiteit (eveneens in Antwerpen).

In deze verschillende initiatieven gold het een uitgesproken flamingantisch opzet:
men wou het volk verheffen door democratisch onderwijs van hoog tot laag in.de
eigen taal. In deze context verdedigde de Raet het principe van volksontwikkeling
als basis voor de Viaamse ontvoogding en volkskracht, als middel om de zoge-
naamde sociale taalgrens te doorbreken die zich vooral in de hoofdstad sterk deed
gevoelen. De politieke, sociologische en taalkundige situatie van Brgssgl maakjce er
de verwezenlijking van Vlaamse materiéle en professionele aspiraties in de eigen
moedertaal immers moeizaam. De verfransing bleef het instrument bij uitstek van
sociale mobiliteit, en de taalwetten van de jaren 1930 hadden er de druk niet van

kunnen verminderen.

Lodewijk de Raet stierf onverwachts in 1914, maar zijn boodsghap ble,ef ook in
de volgende decennia bijzonder levendig. Hij werd herinnerd én als één van.de
pioniers van volksopleiding in Belgi€, én als grondlegger van de vernederlandsmg
van het hoger onderwijs, én ook als de theoreticus van de Vlaamse eco‘r.morm’sche
bewustwording. Het ging hem immers om de noodzaak een elite te creéren in dg
eigen taal die leiding kon geven aan het Vlaamse volk, hetgeen door de versprei-
ding van kennis in het Nederlands uiteindelijk gans de samenleving ten goede zou
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gr(;ngz; Egmsocn;ische vyelvasrt was erimmers ook geen culturele bloei mogelijk en

Vooruit te komen was er op zijn beurt d i ig.>

e e o : us eerst scholing nodig.

Jaren 1920-30 een breed gehoor, ond in di

2 : ; er meer in die

\r/vgll;igz makL Qen %e V'Iaamse deconomlsche belangen sterk benadrukte. En ook de

Ingidealen vonden toen nieuwe pleitbezor i :

en toe gers die de kloof wensten

te overbruggen tussen academici en‘de burgerbeschaving’enerzijds en volksleven
i . . v Z

(tj gf elre)gtee lﬁ;rézlrlgl:% studelztinbewehgmg, een belangrijke rol bij de oprichting van

s€ volkshogeschool in Friesland. Na de Tweed
zou hij, samen met Van Haegendoren ‘ S
i, en anderen, de Vlaams-Nederlandse
: ; samen-
werking hieromtrent bewerkstelligen.” Het Nederlandse volkshogeschoolmodel

zou de directe inspiratiebron worden bij d ichti ichti
Pl e j de oprichting van de Stichting-Lodewijk

De oprichting van de Stichtin ij
a g betekende een blijvende herinnering aan de fi-
guurvan Lodewijk de Raet; tegelijkertijd werd het opzet van de instellir?g in geﬁe’;l

Lr:] een klimaat van hernieuvyde aandacht voor volwassenenvorming, emancipatie
hetp\)gg;:g(&;r;tsa\;o;mlng, \:jwldhe (;e Stichting bovendien een bijdrage leveren tot
€ mondigheid en participatie van elke Vlaamse b
. ei urger. Aan

ggin\?;lgg hler;/an lag de pluralistische gedachte dat de verscheidenheig van mecrlie

; ncrete vormen van samenwerking, op een positi ier bij ¢

n ; positieve manier bijdraagt tot

greuoptlJ%LJw van Qe maatschappij; een boodschap die actueel blijft in het hu?dige
ssel. De Stichting vervulde daarin werkelijk een pioniersfunctie.

Max Lamberty als bruggenbouw
‘e er
Loriet)w11k c,je Raet oefgnde een sterke intellectuele invioed uit op zijn neef Max
e sfrt/);nndcéevgl)aeaschnft;n van Lamberty, die vandaag nog herinnerd wordt als de
mse Beweging staat de opvatting centraal dat ideeé i
ideeén materi
(tj(;t Ie;en (kunnen) wekken. Aan waarden (het Ware, het Schone, het Goede) word?
bieadr vlg) gfr(; ecentrale'(il toegekend. Medemenselijkheid, verdraagzaamheid en eer-
menselijke persoon is het engagement dat daar logi ij
' : : . gischerwijze moet
uit voortvloeien. Pluralisme en humanisme zijn zonder twijfel de sleutels vJvaarmee
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we Lamberty's betrokkenheid bij het ontstaan van de Stichting moeten begrijpen.
Een humanisme als drager van ‘de vrijmaking der volkeren, geestelijk én sociaal
gezien. Of met andere woorden: voor een progressieve en democratische Vlaamse
Beweging die, ideologisch en cultureel onafhankelijk van Kerk en politiek, ijvert
voor een sociaal-economische ontplooiing, zoals de Raet die sinds de 19° eeuw

had vooropgesteld.

Met zijn contacten in de kringen van het Belgische socialisme, katholicisme en
Vlaams nationalisme, kwam Lamberty als de intellectuele drager van zulk een
maatschappelijk project bijzonder geloofwaardig over® Hij publiceerde zijn
eerste essays in Ontwikkeling, het tijdschrift van de socialistische Centrale voor
Arbeidersopvoeding; katholieke boegbeelden zoals kannunik Jacques Leclercq en
de latere kardinaal Léon Suenens behoorden tot zijn vriendenkring; en tijdens de
oorlog pleitte hij in de socialistische weerstand voor een vernieuwing in humanis-
tische richting van de socialistische doctrine. Dit engagement maakte hem nadien
onaantastbaar en vanuit die comfortabele positie was het hem mogelijk om de
Vlaamse Beweging na de oorlog opnieuw te verdedigen, na het trauma van de col-
laboratie en de repressie. Die hadden niet in het minst in socialistische rangen het
anti-Vlaamse klimaat aangewakkerd. Dat Lamberty nu juist van de socialistische
beweging de stempel droeg, kon zijn legitimiteit inzake Vlaamse aangelegenhe-
den enkel maar ten goede komen. Hij nam deel aan het Algemeen Viaams Congres
van 1949 waar hij Van Haegendoren voor het eerst ontmoette.” Die was sinds 1933
actief binnen het Vlaams Verbond van Katholieke Scouts en legde zich na de oor-
log vooral toe op het verbeteren van contacten tussen katholieken en vrijzinnigen.
Hij was toen ook zeer actief in de volkshogeschoolbeweging en stichtte in 1950 de
v.zw. Vlaamse Volkshogeschoolcursussen, de directe voorloper van de Stichting-
Lodewijk de Raet.'®Van Haegendoren was de eerste voorzitter van de Stichting (in
1968 opgevolgd door Renaat Roels, in 1998 door Karel Van Goethem en in 2008
door Herman Lauwers) en Lamberty de eerste algemeen voorzitter.

De Stichting werd geleid door een raad van beheer en een algemene raad. De wer-
king gebeurde regionaal, in aanvankelijk 27 pluralistisch samengestelde comités.
Midden jaren 70 echter werd de Stichting gereorganiseerd, om te beantwoorden
aan de vereisten van een nieuw decreet van de Cultuurraad van de Nederlandse
Cultuurgemeenschap op het sociaal-culturele vormingswerk, en de werkzaamhe-
den verschoven naar provinciaal niveau. Twintig jaar later werd de boeg opnieuw
omgewend richting schaalvergroting.'" Het is uit deze opeenvolgende beleids-
ingrepen in het volksontwikkelingswerk dat onder meer Citizenne/Vormingsplus.
Brussel zou ontstaan, min of meer op de grondvesten van de Brabantse volksho-
geschooltak van de Stichting-Lodewijk de Raet. Na meer dan 50 jaar in Brussel,
verhuisden bovendien de hoofdkantoren van de Stichting in 2005 naar Gent.
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De Stichting in haar tijd:
" bedoeljngev:: \p/)al::r:listische baanbreker te Brussel
EHC Ll r?]err?gncfioren en Lambgrty in 1952 was dus tweevoudig ge-
oA rs unlgeerde de Stichting enerzijds als ontmoetings- en
e ol é.ac;j)pe ukg problemen, en anderzijds als sociaal-culturele
zou verwachten dat in jaJrerf l’SE)VCt)g;érr:gd:nasl'I\%: menz Tl
e ) : rgrond van een nieuwe d -
ot con Benin (B kel nals
. e \ u afnemen. De realitei
b :ga;mv%sr;elillljnge \2;) t:rrgundook vapwege de subsidiérende Staat —eéz)vg?f/glrl‘ésjgsi
b L et I?o rrrl‘ee ecennia zelfs groter. De inspiratie bleef nog groten-
st el ?,9210aar ook een reeks internationale organismen gaven
iy ind}en P -70 kunnen zelfs gezien worden als de echte start
die gewijd was aan volwassg:gi\r/]grsgrnrg gs g': ii%g—confefentie A b
55 aan permanente ie, i
i ee;lr;% é)i;)af;_ectuc_lgtivrveoerlwe sihoo!netwerk. Dit Yverd de basis\e;an de toistgggﬁgtr'nei’nlg
g SR sl netwerk van profesyonele vormingsinstellingen waarvan
g slag een geactualiseerd emancipatorisch project was.'?

Bij heel wat Vlamingen in Brussel en daarbui
v . n Bruss uiten speelde oorspronkelij &
;e %I;i:csieoemis ee:r(r) pldu_ralustlsc_h intellectueel klimaat tot stand ts brelr(weglgl:) zi gi\
i Wi daFt) Ole manier meer.krac.ht bij te zetten. In het nastreven en ver-
i sy bl ir;?zet was de”Stlchtlng werkelijk een baanbreker. Het is de
i b ;)r Stg var:j ver;uﬂmg en verdeeldheid die de Stichting-Lodewijk
iyl fransk'l'eun' en m‘de eerste bestaansjaren begeleidde. Dit waren
bl i éoms_rne nieuw leven werd ingeblazen via de constante
S ia oratie en dg daa.rmee verband houdende koningskwes-
by ez r:wgl werd _gednscredneerd. De schoolkwestie maakte boven-
i b l'a .terr.1at|ef mpest komen op de bestaande situatie waarbij
e Sl e r;o tl'qel(;—ldeologlsche visie aan de hele bevolking kon opleg!
e h'e = :‘ l;?( e vroege Stichting steeds begrepen werd, betekende
Sk s eer‘s e ae'1r bestaan. en aanvaarden van de verscheidenheid
il Loy groep; en van die verscheidenheid gebruik maken om de
Bini bt e nl;v\t/en ;(/la cgncrete vormen van samen-leven. Pluralisme en
it et enkel via Lamberty en Van Haegendoren in het ideeén-
ek partidpamengl,_'gﬁtaa’r |eefden er ook in de praktijk bij de diverse medewer-
e i -Hetging erimmers om ‘zelfstandige, niet-partijgebonden en
e elementen vrijblijvend met elkaar te confronteren'*

Het plurali i
reedps) er;il;r:% kende.m Belgié een hoogtepunt in de jaren 1960-'70; het was toe
ecennia een essentieel element van het bekende B’elgische conn
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flictbeheersingmodel dat in 1944 het Sociaal Pact had voortgebracht, in 1958 het
Schoolpactenin 1973 het Cultuurpact. Nochtans was de totstandkoming van zulke
COMPromisprocessen niet vanzelf gegaan en was samenwerking in de jaren 1940~
‘50 nog eerder uitzonderlijk. Het Willemsfonds en het Vermeylenfonds bijvoorbeeld
waren aanvankelijk tegen elke vorm van samenwerking met katholieke en Viaams-
nationale verenigingen. Die positie werd maar voor het eerst doorbroken met het
Algemeen Viaams Comité (1949) en op het eerste naoorlogs Algemeen Vlaams
Congres te Brussel (1949). De drie cultuurfondsen kwamen er tot een akkoord over
een gemeenschappe\ijke opstelling ten aanzien van de taalgrens, de Limburgse
economie en het gebruik der talenin bestuurszaken. Er was, en dit sinds het einde
van de jaren 1940, een gelijkaardige evolutie in de Vlaams-nationale milieus, wat
sou aanleiding geven tot de oprichting van de Vlaamse Volksbeweging. Deze oe-
fende druk uit op de traditionele partijen in verband met thema's als (een aanvan-

kelijk nog gematigde) federalisering en amnestie.

Deze groeiende pewustwording van de viamingen kan niet los gezien worden van
de naoorlogse economische expansie die in Viaanderen tot de golden sixties zou
leiden. En de positie van Brussel werd in die groeiende bewustwording prioritair.
De hoofdstad stond immers symbool voor de voorbije (en blijvende) achterstel-
ling van Nederlandstaligen; het verenigingsleven werd er dan ook vaak als één
van de ultieme verdedigingsinstrumenten beschouwd voor het behoud van het
Nederlandstalige identiteitsgevoel en tegen de voortschrijdende verfransing. De
verschillende sociaal-culturele verenigingen functioneerden er vaak als de enige
onthaal- en opvangstructuren voor Vlamingen in Brussel, maar dit gebeurde dik-
wijls op totaal ongecot')rdineerde wijze. De Stichting wou dit sociaal-cultureel net-
werk zo niet structureel, dan toch moreel overkoepelen. Dat maakte de Stichting
sinds haar beginjaren zo uniek binnen het kader van de Vlaamse aanwezigheid in
de hoofdstad: met name haar inzet voor democratische samenlevingsopbouw in
Brussel. In de jaren 1970 introduceerde zij het concept van sociaal-culturele raden,
een bundeling van alle bestaande Vlaamse initiatieven op gemeentelijk niveau tot
een representatief orgaan dat als gesprekspartner zou optreden voor de overheid.
De Stichting steunde actief de oprichting van deze Vlaamse sociaal-culturele ra-
den in de Brusselse gemeenten, hetgeen in 1972 leidde tot de instelling van een
algemene Agglomeratieraad voor het plaatselijk sociaal-cultureel werk te Brussel.
De gemeenschapsorganisatie van de Vlaamse bevolking in de Brusselse agglo-
meratie en ook de problematiek van de Vlaamse rand rond Brussel stonden hoog
op de agenda van de Stichting. In de tweede helft van de jaren ‘80 trachtte de
Stichting-Lodewijk de Raet daarnaast opnieuw aan te knopen bij de beginjaren,
en de dialoog over maatschappelijke problemen te bevorderen door middel van
een Pluralistisch Gesprekscentrum. Er werden een aantal colloguia georganiseerd,

onder meer over het statuut van Brussel.'®
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De Stichting in haar tijd:
" bedoennge\/:: calua:hstische baanbreker te Brussel
e S begir; i nie;r?sn(zoren en Lambgrty in 1952 was dus tweevoudig ge-
el e s ungeerde de Stichting enerzijds als ontmoetings-en
e z.appelukej problemen, en anderzijds als sociaal-culturele
MR li elldsvormlng en algemene cultuurverspreiding.'> Men
s komJsatren SQ, tegen Qe achtergrond van een nieuwe democra-
e i me yan nieuwe middelen tot cultuuroverdracht, de interesse
T e i tg wayollshogescholen zou afnemen. De realiteit was anders
i voy:: errgundook vanwege de subsidiérende Staat — voor volksop—.
L L E;: e decennia zelfs groter. De inspiratie bleef nog groten-
g e g e?,gmaar ook een reeks internationale organismen gaven
o md.ien v{/e aln . 60-70 kunnen zelfs gezien worden als de echte start
bbbk w;;s et S ungangspgnt de UNESCO-conferentie nemen van 1960
e s Sl assenenvorming en de nood aan permanente educatie, in
Gy i SOdaa'_cugl;tureerlwe sct:hoolnetwerk. Dit Yverd de basis van de totstandkomi’ng
ool Gl e netwerk van professmnele vormingsinstellingen waarvan
grondslag een geactualiseerd emancipatorisch project was.'3
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2o e p CLjJ.ra |stlsc_h intellectueel klimaat tot stand te brengen en om
s S daFt) Ole manier meer.krac.ht bij te zetten. In het nastreven en ver-
Gy Ll el i|;’?zet was de”Stlchtlng werkelijk een baanbreker. Het is de
sk i :r Stg varc1j ver;uﬂung en verdeeldheid die de Stichting-Lodewijk
e franSk'l'eun' en ln'de eerste bestaansjaren begeleidde. Dit waren
e i tioms_rne nieuw leven werd ingeblazen via de constante
st Khing: ia oratie en dg daa'rmee verband houdende koningskwes-
Sl ez :gl werd _gednscredneerd. De schoolkwestie maakte boven-
P Ig 'terrlwanef mpest komen op de bestaande situatie waarbij
s i IF':O tltlleI:j—ldeologlscf.\e visie aan de hele bevolking kon opleg{
kel hle i :3 |;"1< e vroege Stichting steeds begrepen werd, betekende
e eer‘s e aalar bestaan. en aanvaarden van de verscheidenheid
il groep; en van die verscheidenheid gebruik maken om de
o Ui ngv\t/en \kna cpncrete vormen van samen-leven. Pluralisme en
bt ol ie en' el via Lamberty en Van Haegendoren in het ideeén-
G partiCipanteng},_'rg\taa'r eefdgn er ook in de praktijk bij de diverse medewer-
St o Sl -Hetging erimmers om ‘zelfstandige, niet-partijgebonden en

e elementen vrijblijvend met elkaar te confronteren'*

Het plurali i
reedp; e;alilglrg% kende.m Belgié een hoogtepunt in de jaren 1960-'70; het was toe
ecennia een essentieel element van het bekende B,elgische conn
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flictbeheersingmodel dat in 1944 het Sociaal Pact had voortgebracht, in 1958 het
Schoolpactenin 1973 het Cultuurpact. Nochtans was de totstandkoming van zulke
compromisprocessen niet vanzelf gegaan en was samenwerking in de jaren 1940~
'50 nog eerder uitzonderlijk. Het Willemsfonds en het Vermeylenfonds bijvoorbeeld
waren aanvankelijk tegen elke vorm van samenwerking met katholieke enVlaams-
nationale verenigingen. Die positie werd maar voor het eerst doorbroken met het
Algemeen Viaams Comité (1949) en op het eerste naoorlogs Algemeen Vlaams
Congres te Brussel (1949). De drie cultuurfondsen kwamen er tot een akkoord over
een gemeenschappeﬁjke opstelling ten aanzien van de taalgrens, de Limburgse
economie en het gebruik der talen in bestuurszaken. Er was, en dit sinds het einde
van de jaren 1940, een gelijkaardige evolutie in de Vlaams-nationale milieus, wat
sou aanleiding geven tot de oprichting van de Viaamse Volksbeweging. Deze oe-
fende druk uit op de traditionele partijen in verband met thema's als (een aanvan-

kelijk nog gematigde) federalisering en amnestie.

Deze groeiende pewustwording van de Viamingen kan niet los gezien worden van
de naoorlogse economische expansie die in Vlaanderen tot de golden sixties zou
leiden. En de positie van Brussel werd in die groeiende bewustwording prioritair.
De hoofdstad stond immers symbool voor de voorbije (en blijvende) achterstel-
ling van Nederlandstaligen; het verenigingsleven werd er dan ook vaak als één
van de ultieme verdedigingsinstrumenten beschouwd voor het behoud van het
Nederlandstalige identiteitsgevoel en tegen de voortschrijdende verfransing. De

verschillende sociaal-culturele verenigingen functioneerden er vaak als de enige

onthaal- en opvangstructuren voor Vlamingen in Brussel, maar dit gebeurde dik-
wijls op totaal ongecot')rdineerde wijze. De Stichting wou dit sociaal-cultureel net-
werk zo niet structureel, dan toch moreel overkoepelen. Dat maakte de Stichting
sinds haar beginjaren zo uniek binnen het kader van de Vlaamse aanwezigheid in
de hoofdstad: met name haar inzet voor democratische samenlevingsopbouw in
Brussel. In de jaren 1970 introduceerde zij het concept van sociaal-culturele raden,
een bundeling van alle bestaande Vlaamse initiatieven op gemeentelijk niveau tot
een representatief orgaan dat als gesprekspartner zou optreden voor de overheid.
De Stichting steunde actief de oprichting van deze Vlaamse sociaal-culturele ra-
den in de Brusselse gemeenten, hetgeen in 1972 leidde tot de instelling van een
algemene Agglomeratieraad voor het plaatselijk sociaal-cultureel werk te Brussel.
De gemeenschapsorganisatie van de Vlaamse bevolking in de Brusselse agglo-
meratie en ook de problematiek van de Vlaamse rand rond Brussel stonden hoog
op de agenda van de Stichting. In de tweede helft van de jaren '80 trachtte de
Stichting-Lodewijk de Raet daarnaast opnieuw aan te knopen bij de beginjaren,
en de dialoog over maatschappelijke problemen te bevorderen door middel van
een Pluralistisch Gesprekscentrum. Er werden een aantal colloquia georganiseerd,

onder meer over het statuutvan Brussel.'®
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